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| chiarimenti di Ifel ai Comuni su come utilizzare i fondi da contabilizzare nel Titolo Il
dell’entrata, alla voce “Trasferimenti correnti da Ministeri” (E.2.01.01.01.001). In fase
previsionale, € ragionevole considerare tale imputazione come compensativa di
minori previsioni di entrata.

Il riparto comprende tra i beneficiari anche le Unioni di comuni e le Comunita
montane che hanno registrato entrate proprie nel 2019 (tipicamente dovute a
tariffe di servizi affidati, multe e, in qualche caso, prelievo sui rifiuti).

1. L'assegnazione derivante dall'articolo 106 € un ristoro di perdite di gettito e di
maggiori oneri non altrimenti ristorati, al netto di eventuali minori spese, connesso
all'emergenza da virus COVID-19.

2. L'assegnazione, pur con qualche ambiguita segnalata dal riferimento alle
"funzioni fondamentali" degli enti locali, non ha alcun esplicito vincolo di
destinazione e va quindi intesa come strumento per mantenere, per quanto
possibile, indenni dagli effetti della crisi le capacita di spesa ordinarie dell'ente
beneficiario.

3. Le assegnazioni finora riconosciute ai Comuni ammontano a circa 3,3 mld. di
euro, di cui circa 300 min. per i ristori specifici disposti dagli articoli 177, 180 e 181
del dl 34.



L'importo di tali ristori specifici (limitatamente a "Imu-alberghi" e "Cosap-pubblici
esercizi") e stato considerato, in detrazione, nel riparto dei 3 mld. di euro.

Dal “ristoro maggiore” & stata del tutto esclusa I'imposta di soggiorno (e
contributo di sbarco), che sara oggetto di un ulteriore ristoro specifico e
separato sulla base di una norma in uscita sul cd "decreto di agosto".

A questo proposito, va ricordato che talune entrate comunali sono gestite in
forma associata pur senza il ricorso a forme canoniche come le Unioni o le
Comunita montane. Il ristoro €, anche in questi casi, assegnato al Comune che
registra I'entrata, di norma il capofila della convenzione o dell’accordo. Sara compito
dei comuni coinvolti in queste particolari forme gestionali concordare le
compensazioni reciproche che si dovessero rendere necessarie1.

Nel complesso, come emerge dalla nota metodologica, la stima della perdita di gettito
lorda adottata per il riparto ammonta a circa 4,5 miliardi di euro, che si riducono a 4
mld. circa considerando le detrazioni per ristori IMU e Cosap-Tosap, I'imputazione di
minori spese generali (risparmi su oneri accessori di personale e su gestione edifici)
e di minori spese relative alla chiusura di servizi (in particolare scuola e asili)
strettamente connesse al lockdown. | valori risultanti sono stati riproporzionati ai 3 mid.
disponibili. Si deve ritenere prudente la stima complessiva, che tuttavia potra
modificarsi nei prossimi mesi sulla base della progressiva disponibilita di dati piu
aggiornati ed affidabili.

4. Non si pu0 inoltre escludere che la determinazione del riparto, basata per cido che
riguarda le entrate su dati di riscossione (F24 e Siope), possa risultare per un certo
numero di enti gia sufficiente a compensare le perdite di gettito attese. Ovviamente,
l'ulteriore riparto che interverra a seguito dell'assegnazione delle risorse
aggiuntive attese dal “decreto di agosto” puntera a correggere i possibili effetti
distorsivi riscontrati, come anche possibili errori di sottovalutazione di talune entrate
che possono aver diminuito ingiustificatamente alcune assegnazioni.



Tuttavia, occorre sempre tener presente che le condizioni di incertezza nelle quali
si svolgono le attivita connesse al riparto caratterizzano anche la situazione
dei singoli Comuni. Soltanto tra qualche mese, ad esempio, sara disponibile un
quadro piu chiaro dell'andamento della Tari, considerando che solo una minoranza di
enti risulta aver gia inviato gli avvisi/bollette di pagamento. La stessa IMU & oggi
rappresentata con dati parziali sulla primarata e solo a settembre inoltrato sara possibile
distinguere le dinamiche del gettito anche in base alle dilazioni di pagamento e alle
agevolazioni disposte da diversi Comuni.

5. Si deve ritenere che la linea di condotta degli enti locali debba orientarsi
al pieno utilizzo delle risorse via via assegnate per il finanziamento di tutte
quelle attivita che caratterizzano la normale operativita dell'ente, nonché per le
esigenze aggiuntive connesse all'emergenza in atto che non trovino adeguata
copertura in assegnazioni specifiche. Di fatto, il punto di riferimento piu
ragionevole per evitare ingiustificati blocchi della spesa € il livello della spesa
consolidata — e quindi ricorrente — autorizzata nel 2019, in confronto costantemente
aggiornato con la dinamica dei gettiti da entrate proprie. Anche la distinzione tra
funzioni "fondamentali" e "non fondamentali" non appare dirimente nel contesto
dell'emergenza, se si considera che tra le funzioni non fondamentali figurano quelle
relative a turismo, sport, cultura, che in molti territori rappresentano una parte
essenziale del tessuto economico-sociale e, quindi, elemento primario per il sostegno
della ripresa.

In questa logica, ai fini del corretto utilizzo delle assegnazioni in questione, se da un
lato — per ovvi motivi di prudenza e di coerenza con i principi contabili —
si deve escludere il finanziamento di nuove attivita ricorrenti, dall'altro appare
parimenti ingiustificato un prematuro accantonamento di fondi nella previsione
di un eccesso di assegnazione che potrebbe rivelarsi infondata. | flussi di risorse
acquisibili tra settembre e dicembre (in particolare il saldo FSC e la seconda rata IMU)
permetteranno agevolmente, salvo casi davvero eccezionali di cui non si ha
attualmente alcuna evidenza, di modulare eventuali accantonamenti per armonizzare
le disponibilita effettive con il corretto livello di spesa autorizzata.

6. Un'ulteriore osservazione merita la possibile distinzione, ai fini della dimensione
complessiva del riparto finale delle risorse assegnate, tra agevolazioni
autonomamente decise dai Comuni nell'esercizio della propria autonomia
regolamentare e perdite di gettito per mancati pagamenti spontanei riconducibili
agli effetti della crisi. Appare evidente che non tutte le agevolazioni autonome
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diversa la condizione socioeconomica sottostante ciascuna tipologia di entrata. Una
riduzione generalizzata del'IMU o I'abolizione per il 2020 dell'imposta di soggiorno,
ad esempio, pur legittime, non incontrano i criteri di necessarieta che sottostanno allo
schema del ristoro ex art. 106. Ad avviso dellANCI, appare tuttavia coerente con
I'impostazione della norma che agevolazioni specifiche su entrate non coinvolte da
schemi agevolativi nazionali o estensioni di entita limitata — anche in adattamento a
situazioni locali — di schemi nazionali, quali ad esempio quello recato dall'art. 177
(“IMU-alberghi”), possano essere incorporate nel concetto di perdita di gettito oggetto
diristoro.

Un caso tipico riguarda il prelievo sui rifiuti: come & noto, non & stato disposto
alcuno strumento nazionale di agevolazione per le aziende colpite dal lockdown
del trimestre marzo-maggio, nonché per le famiglie piu esposte alla crisi. D’altra
parte, molti Comuni hanno deliberato o si accingono a deliberare propri schemi di
agevolazione, sulla base delle prerogative loro riservate dalla legge, finanziabili con
risorse proprie (co.660,1.147/2013). La stessa Arera, con una delibera discutibile ma
espressiva sul punto in questione, ha dato indicazioniperunarevisione emergenziale
dei coefficientitariffari delle attivita sottoposte a chiusure obbligatorie, per tener conto
della minor attitudine alla produzione di rifiuti, ammettendo inoltre I'opportunita di
intervenire a favore delle fasce sociali piu deboli.

Il parere espresso dall'ANCI al Tavolo di monitoraggio di cui all'art. 106, che
appare di massima condiviso, & che anche in assenza di un esplicito schema
nazionale, ovvero di indirizzi governativi o parlamentari in tale materia,
il meccanismo di ristoro dovrebbe continuare a considerare un livello
"normale"” di perdita di gettito Tari in grado di incorporare un ragionevole
schema agevolativo. La stessa dimensione media delle perdite lorde stimate in
occasione del riparto dei giorni scorsi ipotizza una perdita pari all'11%, riconducibile
grossolanamente ad una riduzione commisurata a tre mesi di importo
complessivamente dovuto a titolo di Tari o di Tari-corrispettivo dalle imprese soggette
a chiusura obbligatoria e dalle famiglie piu esposte agli effetti della crisi, sulla base
di informazioni peraltro desumibili anche da fonti statistiche ufficiali.

7. Solo nelle prossime settimane sara possibile delineare la dimensione delle
ulteriori risorse disponibili ed i criteri di massima che ne potranno determinare |l
riparto, criteri che saranno necessariamente innovativi rispetto a quelli adottati finora.
Sembra naturale, infatti, che i criteri debbano modificarsi alla luce delle nuove
informazionidisponibili e dell’evoluzione della crisi (dimensione e intensita della
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efficacemente sulle situazioni di sofferenza finanziaria come sopra accennato.
L’articolo 106 prevede, poi, entro il 30 giugno 2021 una definizione “finale”
dell’intervento di ristoro, sulla base della “verifica a consuntivo della perdita di
gettito e dellandamento delle spese da effettuare”. La regolazione prevista a
consuntivo sembra riguardare esclusivamente i “rapporti finanziari tra Comuni e tra
Province e Citta metropolitane, ovvero tra i due predetti comparti mediante apposita
rimodulazione dell'importo”. Tale formulazione, oltre ad escludere un ulteriore
intervento statale — che invece potrebbe rivelarsi necessario — risulta ancora priva di
connotati operativi. Appare, da una parte, ragionevole che i rendiconti del 2020
forniscano ulteriori elementi di valutazione; d’altra parte, perd, non & affatto
immediata l'individuazione di una soluzione tecnica idonea per attivare, ad esercizio
2021 inoltrato, un meccanismo compensativo interno ai comparti degli enti locali
beneficiari dell’'intervento di sostegno, tenuto anche conto del fatto che una parte delle
difficolta indotte dalla crisi sulle risorse e sugli equilibri degli enti locali potra avere
ripercussioni sensibili sullo stesso 2021. Sotto questo aspetto, piuttosto delicato e
complesso, un approccio percorribile potrebbe consistere in una regolazione
degli effetti finali che non influenzi per via diretta la competenza 2021,
incentrandosi invece sulle componenti libere o oggetto di discrezionale
accantonamento dei risultati di amministrazione 2020, da considerare quale riserva
da cui attingere per redistribuire nellanno 2021 gli eventuali ristori in eccesso o in
deficit assegnati ai singoli enti nel’anno precedente. Cio potra avvenire sulla base di
un’apposita normativa, fermo restando che, in ogni caso, l'articolo 187 TUEL
permette di applicare la quota libera dellavanzo di amministrazione per |l
finanziamento delle spese correnti a carattere non permanente, quale si
configurerebbe un’eventuale necessita di restituzione della quota di fondi di sostegno
erogata in eccesso.

Si tratta di argomenti per ora non trattati nel Tavolo di confronto
, che potranno trovare una migliore definizione nel prossimo futuro ed essere assistiti
da ulteriori acquisizioni di informazioni presso ciascun ente, sotto forma di raccolta
dati/ autocertificazioni, la cui natura e contenuti non sono attualmente definiti e che
saranno, auspicabilmente, condivisi. Non e tuttavia prevedibile, né risulterebbe
ragionevole, che la configurazione della “verifica finale” possa modificare la linea di
condotta sulla gestione finanziaria 2020, come prospettata nei punti precedenti.






